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1. はじめに—研究の背景と目的—

日本の総人口に占める高齢者の割合は、2001 年

度では 5.6 人に１人、2015 年には 4 人に 1 人とな

る 1。このような社会では、介護が必要な高齢者が

増える一方で、元気な高齢者も増えると考えられる。

元気な高齢者は、活動的で、健康や生きがいのため

に無理なく働くことを望んでいる。65 歳以上の労

働力人口比率を比べてみると、日本は 22.6％、ア

メリカは 12.6％、フランスは 1.5％、ドイツは 2.7％

であり、日本は極めて高い水準にある 2。高齢者の

健康と生きがいのためには、高齢者が社会との関わ

りを持てる就業の機会や活躍の場を、社会として構

築していかなければならない。

しかし、高齢者のこのような高い就業意欲に反し

て、元気な高齢者が活動できる場はあまりないとい

うのが現状である。その原因の一つに、高齢者を「世

代別・領域別」にとらえてしまっている点がある 3。

これからの社会は、若者も高齢者も分け隔てなく、

多世代交流のできる社会が必要になる。社会の中で

多世代交流が活発になることにより、高齢者が活躍

できる場が生み出され、高齢者の就業の機会にもつ

ながっていくのではないだろうか。

高齢者は、知恵や経験、地域の歴史に関する知識

を持っている。一方、若者は、情報技術（以下、IT）

に関する知識を持っている。このようなお互いの知

識を共有することによって、高齢者の知識や経験を

次の世代へ伝承することや IT を活用することが可

能となり、多世代交流が実現できると考えられる。

しかし、全く面識のない高齢者と若者とを結びつ

けることは容易ではない。高齢者と若者との接点を

とりもつ、地域に密着した幅広いネットワークを持

つ主体が必要になる。このような幅広いネットワー

クを持ち、高齢者と若者とを結びつける存在として、

地域住民の様々な活動を支えている NPO が注目で

きる。

このような背景と仮説をもとに、本研究では、ミ

レニアム・プロジェクトの 2001 年度の一事業とし

て桐生市の NPO がおこなった桐生プロジェクトに

参加し、この事業をケーススタディとして、多世代

交流による高齢者の新たな活躍の場を形成する取り

組みをモデル化し、その取り組みの中での多世代交

流の特徴付けをおこない、多世代交流を成立させる

構成要因を明らかにすることを目的とする。多世代

交流の特徴付けは、交流のプロセスモデルを提案し、

提案したモデルを用いて桐生プロジェクトによる多

世代交流を分析することによりおこなうことにする。

なお、本研究では、平成 12 年度厚生白書に基づ

き、高齢者を「65 歳以上」とする 4。

2.  ミレニアム・プロジェクトにおける本研究の

位置付け

2.1.  ミレニアム・プロジェクトの概要

ミレニアム・プロジェクトは、新しいミレニアム

の始まりを目前に控え、人類の直面する課題に応え、

新しい産業を生み出す大胆な技術革新に取り組むこ

とを目的としている 5。情報化、高齢化、環境対応

の 3 分野について、2000 年度から 2 ヶ年計画で、

産学官共同のプロジェクトを構築するものである。

この「高齢化」分野の１つに、７つの事業より構成

されている「高齢者の雇用・就労を可能とする経済

社会の実現のための大規模な調査研究」がある。

7 つの事業の１つに、「福祉・生活関連サービス

分野における高齢者の雇用・就業地域モデルの構築

に関する研究」（主査：熊田禎宣）（以下、「福祉・

生活関連サービス分野における研究」）がある。こ

の事業において 2001 年度に実施した桐生プロジェ

クトが本研究のケーススタディの対象である。そこ

で次に、「福祉・生活関連サービス分野における研

究」の中間報告書 6をまとめることによって、2000

年度の事業の実施内容（2.2 節）および 2001 年度

の事業に向けての課題と施策の方向性（2.3 節）を

詳しくみてみることにする。中間報告書は、財団法

人高年齢者雇用開発協会のホームページより、ダウ

ン ロ ー ド す る こ と がで き る （ http://www.assoc-

elder.or.jp/millennium/chukan.html）。

2.2. 2000 年度の事業の実施内容

2000 年度の事業は、「①高齢者の雇用就業実態や

就労感、これを取り巻く諸状況を概観すると同時に、
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②「旧来型の企業形態にとらわれない新たな高齢者

の活躍の場（雇用・就業の場）」が成立する条件（社

会的条件）を探り、③これら「新たな活躍の場」に

高齢者の参画を促す条件（個人的条件）を明らかに

することを通じ、関連施策の方向性を探ること」を

目的としている。この目的を達成するために、群馬

県桐生市、東京都武蔵野市、愛知県犬山市の 3 地

域をモデル地域として選定し、団体や高齢者を対象

としたヒアリング調査やアンケート調査などを実施

している。

これらの調査より、高齢者は、「健康の維

持」、「友人や仲間との交流」、「社会または地域への

貢献」、「若者世代との交流」へ関心が向いているこ

とが明らかになった。また、高齢者の活躍の場とな

る NPO などの団体は、事業運営が安定しているほ

ど多世代交流が活発であることが認められた。この

ような結果から、高齢者の新たな活躍の場では、「多

世代交流」と「地域貢献活動」が不可欠であり、多

様な「社会との関わり方」が実現される必要性があ

げられている。

しかし、現実社会の中で具体化するためには、

課題もある。そこで次に、高齢者の社会参画促進に

向けた課題とそれを解決する施策を整理する。

2.3. 2001 年度の事業に向けの課題と施策の方向性

課題と施策は、「個人的条件」、「個人と社会の接

点における条件」、「社会的条件」ごとに整理されて

いる（表 2.1.）。

これらの実態調査から明らかになった課題および

課題に対する施策を複合的に捉え、2001 年度は、

実際に高齢者の社会参画を促すモデルの構築を目指

す事業が企画された。

2.4. 2001 年度の事業の企画案

2001 年度は、高齢者の「新たな活躍の場」の条

件をより詳しく把握するための調査と調査結果を踏

まえた実践的な試み等を通じて、コミュニティ・プ

ラットホーム（以下、CP）の形成に向けた課題を

整理、施策の方向性を検討することとなった。CP

は、「高齢者の新たな活躍の場」が、地域に根ざし

た活動拠点であるという考えのもとに名付けられた。

具体的な事業は、多世代交流のための政策認知に関

する研究、CP 構想策定・試行事業、モデル地域に

おけるシンポジウム開催事業の３つである 7。

このうち、CP 構想策定・試行事業では、地域の

基盤となる CP における「高齢者の新たな活躍の機

会」のあり方、仕組みについて具体的に提示するこ

ととなり、「CP 構想策定・試行」、「高齢者向け研修

会講師養成」、「NPO マネジメント能力向上支援」

のワーキンググループが設置された 8。そして、「CP

構想策定・試行」のワーキンググループが、群馬県

桐生市の NPO:桐生地域情報ネットワーク（以下、

NPO:KAIN、理事長：塩崎泰雄）を中心に「桐生プ

ロジェクト」として動いた。桐生市を選定した理由

は、2000 年度の調査により、市民活動が盛んであ

ることが明らかになったためである。また、

NPO:KAIN は、地域の中で広く活動を続けてきた

経験とネットワークを持っているためである。われ

われは、NPO:KAIN の一員として、桐生プロジェ

クトに関わる活動に参加した。

3. 桐生プロジェクトにおける CP 構想の策定お

よび試行の取り組み

3.1. ワーキンググループ会議の概要

桐生プロジェクトは、「高齢者の新たな活躍の

場」の拠点となり、また高齢者の社会参画を促進す

る、地域に根ざした CP のあり方について検討し、

実際に CP を支えることになる「メニュー」につい

て、一部を作成・試行することを目的としている。

この目的を達成するために、ワーキンググループ

が結成された。ワーキンググループは、高齢者から

若者までさまざまな世代で構成されており、中高年

世代（以下、WG1）と学生を中心とした 20 代の若

者世代（以下、WG2）の 2 つに分けられる。

ワーキンググループでは、「高齢者の新たな活躍

の場の形成」と「多世代交流の実現」に向けて、5

回の会議を開催した。会場は、高齢者の新たな活躍

の場となりそうな場所が選ばれた。詳細は表 3.1.の

通りである。

会議は５回おこなわれただけであるが、実際には、

会議の打ち合わせや、取材、編集作業などを５回、

聞き取り調査取材などに 20 回以上の会議をおこな

っている 9。さらに、会議を開催するに当たり、ワ

表2.1.高齢者の社会参画に向けた課題と施策の方向性

中心的課題 施策

①世代を越えた交流を実現すること
高齢者と若者とがともに学ぶ学

習機会の整備など

②趣味志向や家庭志向が強いという人

たちに、社会貢献に結びつくような活

動には気軽に参加できるものもあると

周知すること

社会貢献活動等に関する意識啓

発や意欲開発事業、団体等にお

ける活動の一日体験など

①企業や団体などを立ち上げたいとす

る者をサポートすること

新たな融資制度の創設や同じ志

を持つ者同士の交流などができ

る環境の整備など

②多様な志向を持つ個人と団体などに

おける様々な活動とをマッチングさせ

ること

インターンシップ制度やマッチ

ングシステムの整備など

①市民活動志向・趣味志向・家庭志向

を持つ個人が活動を通じて社会に役立

ちたいと思えるような機会を提供でき

る場を数多くつくること

団体などに対する事業ノウハウ

の提供、行政や企業からの適切

な支援が実施されるための環境

の整備など

②団体における事業運営に資するとこ

ろの、連携支援やノウハウの提供、資

金面での支援などを充実させること

NPOマネジメントスクールの創

設や新たな寄付金制度の創設

個人的条件面(個

人の参画を促すた

めの条件)

個人と社会(団体)

の接点における条

件面(個人と社会

の接点における社

会参画促進条件)

社会的条件面(個

人の活躍の場たる

団体等の充実条

件)
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ーキンググループ内での交流のほか、ワーキンググ

ループ外の人たちとの交流も盛んにおこなわれた。

これら会議の準備段階の活動を含めた上述の会議の

詳細は次の通りである。

3.2. CP 構想の策定に向けての活動（第 1、2 回会

議）

第１回会議では、WG1 メンバーによる活発な意

見交換がおこなわれた。その結果、桐生の伝統文化

である「織物」を抜きに「高齢者の新たな活躍の場」

と「多世代交流の実現」に向けて活動することはで

きないことがみえてきた。そこで、多世代が参加で

きるテーマを「織物」とすることに決めた。

第 2 回会議までに、織物に携わる高齢者などを対

象とした聞き取り調査を WG2 が中心となっておこ

なった。詳細は表 3.2.の通りである。

第 2 回会議では、第 1 回会議であげられた課題を

もとに議論を進めた。まず、CP の概念が定義され

ていなかったため、WG2 の１人が調べた CP の語

源を WG1 に報告した。この報告をもとに、議論を

重ねた結果、CP を「地域に根ざした新しい活動拠

点」、「NPO などの活動機会を新たな活躍の場」と

定義した。次に、WG2 が聞き取り調査の報告をし、

多世代交流の重要性と多世代が参加できるテーマを

織物としたことへの正当性を確認した。また、繊維

産業総合コーディネーターである高橋和夫氏から桐

生の繊維産業の状況や活動の波及効果などを伺った。

最後に、試行錯誤しながら「多世代交流可能なシス

テムとは何か」を議論した。多世代交流の可能な場

所とは、CP である。CP は、公民館や図書館などの

ハード面と子供会や婦人会などのソフト面であると

いう意見がだされた。そして、CP は、コミュニテ

ィ・アーカイブズ（以下、CA）の構築であるとい

う意見が出された。CA とは、「地域固有の文化・

歴史などを後世に伝え、まちの文化遺伝子を大切に

する心や思想を高齢者たちから聞き取り、それを編

集・蓄積するプロセスから醸成する作業そのもの」

をいう 10。歴史文化を残し、後世に伝えるためには、

高齢者の知恵や経験と若者との交流が必要であるこ

とから、CA づくりは多世代交流を促進する可能性

の高いと判断するに至った。

次回の会議では、CP の試行に向けて、より具体

的にCPのメニューづくりをおこなうことになった。

3.3. CP 試行実験に向けての活動（第 3 回会議）

会議の準備として、打ち合わせをおこない、織物

工程の１つである「撚糸」に注目することになった。

そして、WG2 が中心となり、織物工程に関する資

料を収集した。具体的には、平成 2 年に桐生市老人

クラブ連合会が編集した『明日への遺産』という本

の中で、織物に関連した文章を抜き出し、TEXT 化

した。また、IT を活用して、「水車」と「撚糸」に

ついて調べたり、織物工程をしていた武藤圭介氏に

聞き取り調査をおこなったりした。

会議では、CP の試行に向けた具体的な計画が話

しあわれ、次の 2 つが企画案として出された。

１つ目は、CA のシステムづくりである。NPO の

事務局などを拠点とし、「撚糸」について地域住民

を中心に資料作成をお願いし、学生や事務局がその

手助けをする。具体的には、「水車のある風景」に

絞り、聞き取り調査の実施、水車と強撚糸のイベン

トを開催する。

２つ目は、IT を応用した新しいネットワークづ

くりである。集めた織物関連の情報などをまとめる

ためには、IT が必要になる。そこで、バーチャル

とリアルとを含めた新しい「隣組」の中で、蓄積・

活用するネットワークづくりをおこなう。具体的に

は、ホームページ上に蓄積した情報を公開すること

や情報サロンの設置、インターネット勉強会などで

ある。

会議では、「CA のシステムづくり」についてよ

り具体的に検討をおこなった。まず、WG2 が、水

車などについて調べた内容や TEXT 化にあたり『明

日への遺産』を読んだ感想を報告した。次に、WG1

から「水車」と「撚糸」を選んだ理由として、『明

日への遺産』を始めとして、文献の中に桐生は水車

表3.1.桐生プロジェクトの概要

会議 日 会場

第1回会議 2001.6.23 桐生倶楽部

2001.6.24 ホテルきのこの森

第2回会議 2001.7.30 桐生市民文化会館

第3回会議 2001.9.10 織物参考館"紫"

第4回会議 2001.10.14 織物参考館"紫"

第5回会議 2001.11.26 織物記念館

表3.2.聞き取り調査の概要

氏名 職種・役職 調査日 テーマ 目的

山田耕司 「大風呂敷」店
主

桐 生 の 町 と
子どもたち

地域活性化や多世代交流のヒントを
えること

高松靖郎 高松紋切り所・
社長　紋切業

2001.7.8

紋 切 り に つ
いて

織物工程の１つ「紋切」に携わる職
人さんを通し、桐生地域における織
物の現状を把握すること

森山　亨 元桐生地場産業
振興センター専

務理事

2001.7.14

桐 生 の 織 物
と歴史

桐生地域の多世代交流を考えるた
め、桐生の歴史や文化の認識を深め

ること

奥野梅夫 伝統工芸士桐生
引き染めぼかし

2001.7.18

桐 生 引 き 染
めぼかし

桐生で活躍している染めの職人さん
を通して、伝統工芸の伝承を含めた

職人の現状を知ること

後藤誠三 後藤グループ・

専務 紋工芸士
桐生織

2001.7.21

後 藤 織 物 と

桐生の歴史

桐生地域の織物業界の現状と企業か

ら見た織物業の在り方について知る
こと

大西康之 一店一作家運動
の主宰者

2001.7.22

一 店 一 作 家
運 動 と ま ち
づくり

桐生地域でおこなっている活動を通
して、桐生の活性化のヒントを得る
こと

近藤幸子 着物古着ショッ
プ「睡蓮」店主

2001.7.25

着 物 古 着
シ ョ ッ プ と
高齢者

着物の古着屋さんを通して、着物に
対する人々の認識状況や今後のお店
の展開を知ること

2001.7.26
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が数多くあるまちであったことがあげられた。この

ような議論の末、「水車の廻る風景を求めて」と題

して、多世代交流イベントを開催することになった。

3.4. 多世代交流イベントの開催（第 4 回会議）

イベントの準備 連携の輪を広めるために、イベ

ントの主催や共催を募った。その結果、主催に 2 つ

の団体が名乗りをあげた（表 3.3.）。また、さまざ

まな情報を入手するために、ワーキンググループが

水車関連の情報を調査するほかに、マスメディアや

IT を使って地域住民に広く情報提供を呼びかけた。

その結果、33 名の方から情報が提供された。収集

した資料は、布製の巨大な写真（8 枚）、展示用パ

ネル（42 枚）にした。会場の設営やパネルなどの

展示は、ワーキンググループのメンバーでおこなっ

た。

シンポジウム（イベント前半） イベントには、

高齢者を中心に約 60 名が参加した。イベントの詳

細は、表 3.3.の通りである。

前半は、「水車シンポジウム」とし、パネルディ

スカッションをおこなった。パネリストがそれぞれ

の水車の記憶などを語った。また、桐生の水車の特

徴や水車研究会の発足や『明日への遺産』第 2 弾の

発行などが提案された。このように、活発な意見交

換がおこなわれ、一般参加者もワーキンググループ

のメンバーも熱心に耳を傾けていた。

聞き取り調査（イベント休憩時） 30 分間の休憩

時に、WG2 が一般参加者に対して聞き取り調査を

おこなった。調査では、改めて調査にいけるように、

氏名や連絡先を必ず答えてもらうように心がけた。

最終的には、14 名から回答を得ることができた。

高齢者の方々は、WG2 の質問に活き活きと答えて

くださり、高齢者にとって経験や知識を披露し、次

の世代へと伝えるという活躍の場となった。

フリートーク（イベント後半） 一般参加者に自

由な意見交換の機会を提供した。高齢者は、持参し

た資料を紹介したり、資料をもとにパネリストと活

発な議論を展開したりした。最後に、コーディネー

ターの長田氏が「高齢者の力を借りて、桐生に残せ

るものを残していきたい」と述べ、イベントは終了

した。

このイベントを通して、CA づくりは、高齢者を

活き活きさせることを確信した。

3.5. CP 構築の策定および試行実験のまとめ（第 5

回会議）

イベント終了後に、ワーキンググループの手によ

って、撮影した写真を編集し、CA としてホームペ

ージ上で公開した(http://www.kiryu.co.jp/waterwheel/)。

会議では、まずイベントの波及効果が報告された。

具体的には、小学校から水車の資料の貸出申し込み、

水車研究会の発足などである。新たな活動の場が波

紋のように広がったことがわかる。

次に、これまでの会議や試行実験の報告書案に検

討を加え、校正した。この会議を持って、プロジェ

クトは終了し、ワーキンググループも解散となった。

以上、桐生プロジェクトの活動を詳しくみてきた。

これらをまとめたのが表 3.4.である。活動の中で多

世代交流が頻繁におこなわれているけれども、それ

らにどのような特徴があるのかは明らかではない。

「交流」という言葉は日常的に使われているが、そ

もそも交流はどのようなプロセスを経て発展してい

くのだろうか。そこで次に、交流のプロセスモデル

を提案し、それを適用することにより桐生プロジェ

クトにおける多世代交流の特徴を明らかにする。

4. 交流の 6 段階モデルの提案とその多世代交流へ

の応用

4.1. 高橋モデルの批判的検討

高橋（1997）は、交流を「違った系統、種、類の

ものが相互に入り交じり、相互に一致点を目指して

選択をし、一致点が見いだされたら構造化し、一定

期間の安定を生みだし、そのことが、また、新たな

変化を作り出し、相互に繰り返しながら、新しい世

界を作り出すこと 11」と定義し、交流のモデルを提

案している。さらに、その発展形として、「個々別々

に存在せずに、かなり強い結び付きをもって重なり

あうという点で、別々の世界から 1 つの世界に統合

されるプロセス」を「協力のモデル」としている 12。

果たして、交流は「協力のモデル」で完結するの

だろうか。共通する目的があれば、協力関係は続く

が、目的が達成された場合、協力関係が解消される

こともあるだろう。交流のプロセスを「協力のモデ

ル」までで説明するには限界があると考える。また、

「協力のモデル」は、交流の発展形であり、交流が

発展している段階の１つであると考えられる。これ

表3.3.イベントの概要

イベント名 水車の廻る風景を求めて

開催日時 2001.10.13(土)��13:00～16:00

主催 桐生市老人クラブ連合会

ファッションタウン桐生推進協議会

桐生プロジェクト委員会(桐生プロジェクトワーキンググループ)

協賛 桐生市・桐生商工会議所

場所 織物参考館"紫"

内容 前半:水車シンポジウム　　後半:フリートーク

シンポジウム コーディネーター:長田克比古(NPO:KAIN副理事長)

出演者 パネリスト:小池久雄(共立織物株式会社・会長)

�　　　���　塚越康之(桐生市老人クラブ連合会・会長)

�　　　���　亀田光三(郷土歴史研究家)
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らの事から、われわれの交流プロセスでは、「協力

のモデル」という概念は使わないことにする。

次に、これらの批判点を含め、高橋のモデルに改

良を加え、交流のプロセスモデルを提案する。

4.2. 交流の 6 段階モデルの提案

前提 Ａ及びＢがそれぞれ単独で存在する。Ａ、

Ｂは互いに何ら関係なく、独立している。

第 1 段階：しかけ Ａは、目的・目標の達成を

目指し、Ｂへ働きかける。

第２段階：さぐり B は A の働きかけに応える。

お互いに本音は出さず、変化することはない。

第３段階：あたり A と B はそれぞれ外部に広

がりつつ、情報の提供、交換をおこなう。それぞれ

の内部では、他方から受け取った情報をフィードバ

ックする。そのことによって、それぞれが相手の影

響を受けて変わり、共通点の当たりをつける。

第 4 段階：あわせ A と B は情報のフィードバ

ックを繰り返すことによって、お互いの相違点を受

け入れながら、共通点を見つけだし、協調行動をお

こなう。A と B との結び付きが強くなる。

第 5 段階：うごき A と B は同じ世界を共有し、

１つのことを成し遂げる。互いの影響を受けて大き

く発展する。

第 6 段階：わかれ A と B は１つのことを成し

遂げると、それぞれ独立し、大きく発展した状態で

前提の状態に戻る。独立状態に戻る時に、また共に

何かをやろうという約束をする場合としない場合が

ある。

以上の交流のプロセスを「交流の 6 段階モデル」

と呼ぶ。モデルは、6 段階まであるが、すべてのプ

ロセスを踏まなくても、「交流」である。段階を重

ねていけば、より深く継続性の高い交流が実現でき

る。3 人以上の主体での交流についても、これらの

段階を組み合わせることによって記述することがで

きる。

4.3. 6 段階モデルにおける桐生プロジェクトでの

多世代交流の分析

多世代交流を分析することから、第 1 に主体の世

代の違いに注目すると、WG1、WG2、高齢者、外

部者の 4 つに分類できる。外部者は、具体的には地

域住民や資料提供者のことを指し、あらゆる世代が

存在しえる。WG1 と WG2 が一緒の場合には、単

に WG と表す。表 4.1.は表 3.4.上でこれらの間での

交流を色分けしたものである。分析結果は次の通り。

WG1 と WG2 との交流 交流は第 6 段階まで順

番に発展している。見方を変えると、桐生プロジェ

クトは、協調行動であり、第 4 段階から始まってい

ると捉えることもできる。しかし、WG1 と WG2

とは普段からさまざまな活動を共にしており、今回

のプロジェクトは新たな活動の始まりである。その

ため、第 1 段階から始まると捉えることにする。こ

の二者間の交流は、会議の時に深まる。そして、高

齢者とも交流し、影響を受けることによって、より

二者間の交流が深まっている。

WG1 あるいはWG2 と高齢者との交流 交流は、

ほとんどが第 3 段階までである。第 3 段階に発展す

るまでに、WG1 が高齢者と WG2 との交流を深め

る仲立ちをしている。高齢者と WG2 との交流は、

第 3 段階までで短い期間であるが、WG2 に大きな

影響を与え、WG2 が新しい意識を持つことを促し

ている。

高齢者と高齢者との交流 交流は、第 4 段階まで

発展している。ただし、第 4 段階は、多世代交流イ

ベントによって新たに生み出された交流である。イ

ベントは交流の始まるきっかけであり、さらに新た

な交流を生み出すきっかけにもなっている。

WG と外部者との交流 交流は、第 3 段階までで

ある。第 1 段階は、地域住民というかなり広い範囲

の人たちに呼びかけ、地域住民の一部の人たちが資

料提供者として第 2 段階をおこなう。マスメディア

を使った呼びかけが交流のきっかけとなり、新しい

情報を入手したり、新たな交流が始まったりする。

第 2 に、交流の段階に注目してみる。表 4.2.は表

3.4.上で交流の段階を色分けしたものである。全体

としては、第 1～6 段階まですべてのプロセスを踏

んでいる。しかし、第 1～2 段階は、非常に短く、

ほぼ同時に起こるか、すぐに発展してしまうかであ

る。また、多世代交流イベントでは、第 1 段階の交

流が多いことに注目したい。「しかけ」が様々な段

階の交流を生み出していると考えられる。

以上が桐生プロジェクトでの多世代交流の分析結

果である。次に、この結果を踏まえて、桐生プロジ

ェクトにおける多世代交流の特徴を考察する。

4.4. 桐生プロジェクトにおける多世代交流の特

徴付け

われわれは 5 つの特徴をあげることができる。

（1）地域の中で培ってきた広くて緩いネットワ

ークの存在：交流は、短期間に発展している。その

理由として、NPO:KAIN が、様々な人的ネットワ

ークや団体ネットワークとの接触経験を持っていた

ことが考えられる。つまり、地域の中で培ってきた

広くて緩いネットワークができあがった上でおこな
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われた交流なのである。また、桐生プロジェクトで

は、中高年世代が世代と世代とを仲立ちをする「核

世代」となっている。核世代は、中高年世代がなる

とは限らない。しかし、全く接点のない世代と世代

を結びつけるためには、地域の広いネットワークが

必要だと考えられる。したがって、多世代交流には、

広くて緩いネットワークが不可欠であるといえるだ

ろう。

（2）世代内ネットワーク間での気軽で緩い連

携：WG2 と高齢者との交流は、第 3 段階で終了す

る。交流をおこなっている期間は短く、これ以上の

交流を求めることがない。期間が短いことで、気軽

に交流の場に参加するようになり、他の世代のネッ

トワークを知る機会を得ることもできる。他団体と

の連携によっても、他の世代内ネットワークを知る

ことができる。お互いを知ることによって、信頼が

生まれ、いつでも連携を組むことができるようにな

るだろう。気軽で緩い連携は、自分の世代にないも

のを補うことができると考える。多世代交流は、た

て（世代）とよこ（団体）とのつながりが重要なの

である。

（3）地域での育自環境の提供：多世代交流は、

今後も活動を続けていく人材やリーダーを育てるた

めにおこなっているのではない。しかし、多世代交

流から活動を続ける人材が生まれる可能性がある。

なぜなら、参加することで、様々な人たちから影響

を受けたり、活動の経験を積んだりして、自分自身

が成長するためである。つまり、「育自」環境を提

供しているのである。

（4）交流中の IT、マスメディアなどの積極的活

用：IT などを活用し、新しい情報を入手する。新

しい情報は、交流を促進する起爆剤となる。また、

地域住民に広く情報提供を呼びかけることができ、

新たな交流のきっかけを生み出すことになる。

（5）記録・伝承のためのデジタルコンテンツの

作成：イベントの記録を WG2 が編集しており、デ

ジタルコンテンツ作成の作業そのものも多世代交流

を実現する１つの方法であるといえるだろう。さら

に、デジタルコンテンツとして残しておくことは、

地域の記録を残すことであり、その記録をもとに次

の世代との多世代交流の実現につながると考える。

以上の 5 つの特徴は、さらに 3 つにまとめること

ができる。（1）と（2）が「地域ネットワーク」、（3）

が「地域エデュケーション」、（4）と（5）が「地域

インフォメーション」である。つまり、高齢者の社

会参画を促進する多世代交流をおこなうためには、

「ネットワーク」「人」「情報」の３つがキーワード

になる。

5.  おわりに

本研究は、桐生という古くから繊維産業が盛んな

地域を対象としておこなった。桐生には、「織物」

というあらゆる世代が共有できる歴史文化がある。

この「織物」をテーマにした CA づくりを行うこと

によって、多世代交流を実現することができた。

それでは、ほかの地域でも桐生と同じような方法

で多世代交流を実現することができるだろうか。例

えば、地縁が希薄な都市型の地域に住む団塊の世代

やホワイトカラーだった高齢者は、地域の歴史等を

あまり知らないかもしれない。そのような人たちに

対しては、コミュニティ・ビジネスなどに注目する

必要があろう。なぜなら、地縁が希薄な都市型の地

域には、様々な職に携わった経験を持つ人がおり、

このような人たちが集まることで、起業やビジネス

の可能性が広がるためである。ビジネスを通して多

世代交流が始まることが期待できる。高齢者の社会

参画を促進する多世代交流を実現するためには、地

域の特性をしっかりと把握する必要がある。
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